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چکیــــــــده
امروزه اســتفاده از رويکردهای تلفیقی در تبیین مســائل 
اجتماعــی، به دلیــل اين باور که جامعه شناســی دانشــی 
چندپارادايمــی، چندگفتمانی، چندبینشــی، چندرويکردی، 
چندسنتی و چندروشی است، به رويه ای معمول و مقبول تبديل 
شــده است. قطعاً اســتفاده از اين رويکردها می تواند ما را به 
نتايج منطقی تر، کارآمدتر، واقعی تر و کاربردی تری در حوزه های 
مختلف اجتماعی رهنمون شود. رويکرد تلفیقی امروزه توسط 
بیشــتر جامعه شناســان و محققان اجتماعی در دنیا پذيرفته 
شــده اســت. مطالعات و پژوهش های افرادی چون هابرماس، 
گیدنز، الکساندر، ريتزر، فوکو، بورديو، کولمن، کالینز و تعدادی 
ديگر در اين زمینه مهم، مطرح و چشــمگیر هستند که در اين 
نوشــتار رويکردهای هابرماس و گیدنز به عنوان نمونة مطالعات 

جامعه شناختی تلفیقی به صورت خلاصه مطرح شده اند.

کلیدواژه ها: انديشة تلفيقی، گيدنز و هابرماس، رويکردهای تلفيقی، 
نظريه ساختاربندی

مقدمه و طرح مسئله
از اواخر قرن بيستم و هم زمان با گذار جوامع اروپايی و آمريکا از مرحلة 
صنعتی به مرحلة خدماتی و اطلاعاتی، شــکل و نوع مسائل اجتماعی در 
اين جوامع هم تغيير کرد و به تدريج ناکارآمدی انديشــه ها، تئوری ها و 

روش های جامعه شناســان اوليه در تبيين و يافتن راه حل برای مســائل 
اجتماعی نوپديد، آشــکار شــد. اينجا بود که عده ای از جامعه شناســان 
درصــدد برآمدند تــا ضمن برشــمردن نقاط قوت و ضعــف رويکردها، 
گرايش ها، تئوری ها و مکاتب جامعه شناســی کلاسيک، به توسعة عمقی 
اين علم بپردازند ]آزاد ارمکی، 1376: 128[. بنابراين به طرح ديدگاه های 
تلفيقی در تبيين مســائل اجتماعی روی آوردند. زيرا اينان باور داشتند 
که جامعه شناســی دانشــی چندپارادايمی، چندگفتمانی، چندبينشی، 
چندرويکردی، چندســنتی و چندروشــی اســت و قطعاً با اســتفاده از 
رويکردهای تلفيقی، جزميت، نقاط ضعف، دعواها و تعصبات، تئوری ها و 

مکاتب مختلف ناديده گرفته می شوند.

نظریۀ ساختاربندی آنتونی گیدنز

آنتونی گيدنز، جامعه شناس بريتانيايی، 
در ســال 1938 به دنيا آمد و در مدرسة 
اقتصاد لندن و دانشگاه کمبريج تحصيل 
کرد. اکنــون او از پرنفوذترين و مهم ترين 
نظريه پــردازان اجتماعــي انگلســتان و جهــان در دورة معاصر به 
 شــمار می رود و در آمريکا و در بســياري از نقاط جهان بانفوذ است

]ريترز، 1377: 714[.
وی ديدگاه های جامعه شناسان کلاسيک را که تاکنون بر دو حوزة خرد 
يا کلان )کنش يا ســاختار( تأکيد داشتند، مطرح کرد و کوشيد با آشتی 
دادن اين دو حوزه، ديدگاه تلفيقی خودش را که پيوندی از خرد و کلان 

اندیشـــــۀ تلفیقــی
در جامعـــه شـــناسی معاصــــر

دانش نوین اجتماعی

)بررسیآرایتلفیقیگیدنزوهابرماس(
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يا کنش با ساختار است، به عنوان يک موضع قابل قبول تر در جامعه شناسی 
معرفی کند. اين ايده اساساً در نظرية ساختاربندی او برجسته و نمايان است.

وی در تشريح نظرية ســاختاربندي معتقد است: علوم اجتماعي بين دو 
ســنت تقسيم شده است: يکي اين سنت که برای نهادها اولويت قائل است 
و برحسب ساختار و جبر شکل می گيرد. اين سنت در تحليل نهادها بسيار 
موفق، ولي در تحليل کنش انسان ناموفق بوده است. سنت ديگر برای انسان 
به مثابه کارگزار اولويت قائل اســت و کنش های او را قابل شناخت می داند. 
اين سنت در تحليل انســان به عنوان کنشگر موفق، ولي در تحليل نهادها 
ناموفق بوده اســت. اين دو سنت اگرچه متضادند، ولي با هم رابطة متقابل 
دارند و بر هم تأثير می گذارند ]مولان، 1380: 156[. درواقع گيدنز با خلق 
نظرية ساختاربندي از دو مکتب کارکردگرايي و کنش متقابل عبور می کند 
و به ديدگاه تلفيقي می رســد و به اين ترتيب بر تقابل تاريخي خرد و کلان 
يا کنش و ســاخت خط بطلان می کشــد. ]ريترز، 1377: 646[. به عبارت 
ديگر، وی در اين نظريه می کوشــد تا آســيب ها و نقاط ضعف ســه نظرية 

ساختارگرايی، کارکردگرايی و همچنين نظرية تفسيری را برطرف کند.
گيدنز در نظرية ساختاربندی، کليد فهم دگرگونی های علوم اجتماعی را 
رابطة کنش انسان و ساخت اجتماعی می داند. او معتقد است: تحليل جامعه 
نبايد صرفاً در سطح خرد يا کلان خلاصه شود و تقابل تاريخی خرد و کلان 
يا کنش و ســاخت، ديگر نبايد مطرح شود. به عبارت ديگر، فعاليت ها را نه 
آگاهی ايجاد می کند و نه ساختار اجتماعی، بلکه انسان ها ضمن ابراز وجود 
به عنوان کنشگر درگير فعاليت می شوند و از طريق همين فعاليت است که 

هم آگاهی و هم ساختار به وجود می آيد.
از نظــر گيدنز، مهم ترين کليد براي فهــم دگرگونی های علوم اجتماعي، 
پرداختــن هم زمــان به کنش انســاني و ســاخت اجتماعي اســت و هر 
تحقيقــي در حوزة علــوم اجتماعي بايــد به نوعی به دنبال بيــان رابطة 
بين عامليت و ســاختار باشــد. اما کلاســيک های جامعه شناسی بر يکي 
از ايــن دو حوزه، يعنی کنش يا ســاختار، تأکيد داشــتند و يکي را عامل 
تعيين کننــده می دانســتند و از ديگــری غفلت می ورزيدنــد. حال آنکه 
نظرية ســاختاربندي ترکيبي از اين دو زمينه اســت ]گيدنز، 1384: 17[.

نظرية ســاختاربندي، رساترين کوشــش در زمينة تلفيق مسائل خرد و 
کلان اســت. به قول گيدنز: نمي توان ادعا کرد که ســاختار کنش را تعيين 
می کند يا برعکس. هر چند نظرية او تلفيقي اســت، ولي تأثير مارکس بر او 
نيرومند اســت. نظرية ساختاربندي در حقيقت بسط بيان تلفيقي مارکس 
است که می گويد: »انسان ها تاريخ خودشان را می سازند، ولي نه آن چنان که 
خودشان دوست دارند. آن ها تاريخ را تحت شرايط دلخواهشان نمی سازند، 
بلکه تحت شرايطي اين کار را انجام می دهند که مستقيماً در برابرشان وجود 
داشته و از گذشته به آن ها منتقل شده است. انسان ها در عين اينکه خالق 
شــرايط اند، به نحوي تحت شرايطي هم واقع شده اند. لذا تمايز ميان خرد و 
کلان جايز نيست ]ريترز، 1377: 600[. در واقع، بر اساس اين نظريه، ميان 
ساختارها و عوامل انساني رابطة متقابل و ديالكتيكي برقرار است. به اعتقاد 
گيدنز، ساختار و عامليت در عملكرد جاري اجتماعي از هم جدايي ندارند و 
اين دو در واقع دو بعد جدايی ناپذير واقعيت اجتماعي را تشكيل مي دهند و 

دو روي سكة اين واقعيت به شمار مي آيند.

نظريه پــرداز نظرية ســاختاربندي از نظر کارآيي مثل يــک نظريه پرداز 
موســيقي اســت که قبل از مطالعة هر ســبک خاص، بايد از اصول عام و 
کلي تدوين و تصنيف موســيقي آگاهی داشته باشد. نظريه پرداز اجتماعي 
هــم بايد تصويري از مفهوم اصول عام و کلي ســاخت جامعه و تشــکيل 
آن داشــته باشــد تا زندگي اجتماعي در هر دورة تاريخــي برای وی قابل 
فهم شــود. گيدنــز اين نظريه را از متن نظريه هــای مربوط به جمع و فرد 
می يابد، زمينة مشــترکي را بين نظريات خرد و کلان تشــخيص می دهد 
و نظريــة ســاختاربندي را تدويــن می کنــد ]اســتونز، 1379: 423[. 
او معتقد اســت، در تبيين ساختارها بايد نقش کنشگران و عوامل فاعلي 
را مدنظر قرار داد. همچنين انديشــة فاعل بودن انســان ها را پذيرفت و در 
بررسي ساختارها برای جايگاه انسان ها و کنش آن ها شأن و جايگاهي قائل 
شد. به نظر گيدنز، تأکيد صرف بر ساختارها باعث چشم اندازی شیءگونه به 
انسان ها می شود. لذا عينيت ساختارها و فاعل بودن انسان ها از عناصر بنيادي 
ساختاربندي در نظرية گيدنز است ]پاركر،1383: 24-16[. در اين راستا او 
می گويد: مفهوم ساخت به خودي خود کاربردي براي جامعه شناسی ندارد. 
شــناخت ما از جهان اجتماعي، در کنش های روزمرة انسان ها نهفته است. 
مردم بدون تفکر آگاهانه کارشــان را انجام می دهند. جهان اجتماعي مثل 
قواعد زبان اســت که مردم قواعد دستور زبان را براي تعامل به کار می برند، 
ولي نيازي به جزئيات آن ندارند و در ضمن صحبت، ناخواسته قواعد زبان را 

بازتوليد مي کنند ]پيرسون، 1380: 27-31[.
البته گيدنز در مسير خلق نظرية ساختاربندی، انديشة  دوگانگی ساخت 
را مطرح می کند. از ديدگاه وی، دوگانگی ساخت يعنی نياز متقابل ساخت 
و عامل به هم. به اين معنی که ساخت به عامل امکان عمل می دهد و عامل 
کمک می کند تا ساخت بازتوليد شود. دوگانگي ساخت به اين معناست که 
ســاخت های اجتماعي هم زمان، هم بر کنش تأثير می گذارند و هم نتيجة 
کنش انساني هستند. ساخت جامعه براي افراد عضو جامعه هم بيروني است 
و هم دروني. يعني بر اساس نظرية دوگانگي ساخت، ساخت در عين اينکه 
»وادارنده« اســت، »تواناساز« هم هست. در آن واحد هم محدود می کند و 
هم ميدان می دهد. وی ساختار را مانع کنش نمی داند بلکه بستری می داند 
که کردارهای اجتماعی در آن باز توليد می شوند. تفاوت اين نظريه با نظرية 
ساختارگرايان کلاسيک در اين نکته است که ساختارگرايان کلاسيک بيشتر 
بر جنبة محدودکنندگي ســاخت تأکيد دارند، در حالی که گيدنز علاوه بر 
ويژگی محدودکنندگي ساخت، بر جنبة تواناسازي آن هم تأکيد ويژه دارد 

]گيدنز، 1384: 19[.
به نظر گيدنز، ساختارها و عوامل انساني پديده های جدا از هم نيستند. از 
يک طرف ساختارها زمينة عملکرد اجتماعي کنشگران را تعيين می کنند و 
از طرف ديگر، عوامل انساني با کنش های خود شرايط بازتوليد ساختارها را 
فراهم می آورند. در اينجا وی هم به جنبة الزام آور ســاختارها و هم به جنبة 
خلاقيت کنشــگران توجه دارد. البته گيدنز قضية عامليت را از نيت ها جدا 
می کنــد. وی عامليت را به معني انجام اعمال می داند، نه نياتي که افراد در 
انجــام کارها دارند. بر همين مبنا عامليت را از نيت جدا می کند ]کســل، 
1383: 139[. گيدنــز می گويد: هر چند براي وقوع هر رخداد اجتماعي به 
وجود عوامل انســاني نياز داريم، ولي واقعيت اين اســت که هميشه کنش 
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کنشــگران همان چيزي از آب درنمي آيد که کنشــگر نيت کرده اســت. 
چه بســا کنش های نيت کرده، نتايج ناخواســته و نيت نکرده ای را به دنبال 
 داشته باشــند. لذا بايد به آنچه كنشگر در عمل انجام می دهد، توجه شود

]ريترز، 1377: 245[.
اهميــت نظريــة ســاختاربندي گيدنز اين اســت که بــه نتيجه های 
بدبينانــه ای کــه ناظر بــر ناتوانــي انســان در دگرگوني زندگــي مدرن 
 هســتند، منتهــي نمی شــود و کنشــگران در آن بی قــدرت نيســتند

]گيدنز، 1384: 22[.
تفاوت نظرية ســاختاربندی گيدنز با نظرية ساختارگرايی جامعه شناسان 
کلاســيک اين اســت که در ســاختارگرايي، كنشــگران يا عوامل انساني 
درون ســاختار در شكل گيري ساختار چندان نقشــي ندارند و غالباً تحت 
تأثير ســاختارها، ناخــودآگاه به الزام هــا و تكاليف ساختاري شــان عمل 
مي كنند. حال آن كه در نظرية ســاختاربندي گيدنز، عوامل انســاني هر 
چند در چارچوب ســاختارها و تا اندازه اي تحت الزام قواعد ساختاري عمل 
مي كنند، اما در تغيير، تكميل و حتي ســاخت ســاختارهاي نو مي توانند 
نقش آفرينــی کننــد ]پارکــر، 1383: 25[.

نظریۀ کنــش ارتباطی یورگــن هابرماس
يورگن هابرماس در سال 1929 در »دسلدورف« 
آلمــان به دنيا آمــد. از نظر هابرمــاس، وبر و 
 مارکس دچار نوعی تقليل گرايی مشترک شده اند.
مارکــس زيربنا را اقتصاد و فرهنگ را روبنا معرفــی می کند، در حالی که 
از ديدگاه هابرماس، فرهنگ از اجزای دانش اســت که در مبحث نيروهای 
توليدی مارکس ناديده گرفته شــده است. هابرماس فرهنگ را نوعی کنش 
ارتباطــی زبانی می داند که بــر مبنای نظر مارکــس در قالب فرايندهای 
اقتصادی تقليل يافته است. هابرماس در بازسازی انديشة وبر، با نقد فرايند 
عقلانيت ابزاری، مفهوم عقلانيت ارتباطی را مطرح می کند که از ديدگاه وی 

فرايندی رهايی بخش به حساب می آيد.
همچنين هابرماس در بازسازی نظريات انديشمندان مکتب فرانکفورت که 
خصائص اصلی جامعة مدرن را عقلانيت ابزاری، شیء گشتگی، آگاهی کاذب 
و از دست رفتن معنا و آزادی می دانند، در پی يافتن رد پای عقل ارتباطی 
)توانايی های کلامی و ارتباطی( در عصر ســلطة عقلانيت ابزاری برمی آيد. 
عقلانيت ارتباطی از ديدگاه وی به معنای از ميان برداشتن موانعی است که 
ارتباط را تحريف می کنند. به عبارت ديگر، نوعی نظام ارتباطی است که در 

آن افکار آزادانه ارائه می شوند و در برابر انتقاد حق دفاع دارند.
در واقع، عقلانيت موردنظر هابرماس، به واســطة امــکان ايجاد ارتباط و 
گفتمانی فارغ از فشــار بيرونی، تهديد و ترس به وجود می آيد و مهم ترين 
شروط آن انتقادپذيری و اســتدلال هستند. در نتيجه، عقلانيت در عرصة 
کنــش ارتباطی به ارتباط رها از ســلطه و ارتباط آزاد و بــاز می انجامد و 
همچنيــن محدوديت های ارتباط را برطرف می ســازد. البته ايجاد اين نوع 
عقلانيت در جامعه منوط به وجود کنش ارتباطی مبتنی بر توافق و اجماع 
عقلايی اســت؛ همچنان که تحقق جامعة اتوپيايی موردنظر هابرماس نيز 
در گرو آزادبودن کنشــگران در ارتباط با يکديگر و رســيدن آن ها به درک 

مشترک از راه استدلال و به دور از فشار و محدوديت است.

تأکيد هابرماس بر عقلانيت ارتباطی و کنش ارتباطی گامی اساسی است 
که وی در زمينة پيوند مفاهيم ســاختار و عامليت برداشــته است و تلاش 
می کند که اين مفاهيــم را در نظريه ای کلی و جامع ترکيب کند. وی اين 
کار را از طريق پيوند زدن »جهان زيســت« يــا جهان خردتری که در آن 
کنشــگران ضمن ارتباط با يکديگر در امور مختلف به تفاهم می رســند، با 
نظام های اجتماعی پهــن دامنه تر و خرده نظام هــای آن، ممکن و عملی 

می داند ]نوذری، 1381: 150 – 140[.
هابرمــاس نظرية نظام و کنش خود را در دو ســطح کلان و خرد مطرح 
می کند. وی سطح کلان را به سطح نظام اجتماعی به عنوان نظام عامی که 
سيستم ها در آن عمل می کنند و سطح خرد را به ارتباط بين اعضا و اشخاص 
و تلاش آن ها برای درک و تفاهم بيشــتر )جهان زيســت که شامل حوزة 
عمومی و جامعة مدنی می شود( مرتبط می داند. در سطح کلان، از ديدگاه 
هابرماس، نظام يا سيستم همان فرايند عقلانيت ابزاری است که حوزه های 
اقتصاد، سياست و خانواده از جهان زيست را تسخير کرده است. وی قدرت 
و پول را عناصر اصلی نظام می داند و در انتقاد از جامعة معاصر )سرمايه داری 
پيشرفته( معتقد است: حوزه های وسيعی از جهان زيست، درون نظام ذوب 

و برحسب سيستم اقتصادی و نظام قدرت بازسازی می شوند.
از ديدگاه هابرماس، در جوامع صنعتی جديد، کنش معقول و ابزاری، حوزة 
کنش تفاهمی و ارتباطی را در خود حل می کند و اعمال متکی بر محاسبات 
عقلانيت ابزاری، بخش اعظم کنش های افراد را تشکيل می دهد. در نتيجه 
امروزه نظام بر جهان زيست سلطه پيدا کرده و باعث بی هنجاری، بيگانگی، 
شیءگونگی، از دست رفتن معنا و تزلزل هويت جمعی در جامعه شده است 
]مهدوی و مبارکی، 1385: 2[. اما در سطح خرد، با رويکرد هابرماس، جهان 
زيست را بايد همان جهان معنی، کنش ارتباطی و توافق بيناذهنی دانست. 
جهانی که يک مفهوم مکمل و فضايی اســت، کنش ارتباطی در آن صورت 
می گيرد و شامل حوزه ای از تجربيات فرهنگی است که اساساً قابل درک، ذاتاً 
آشنا و پايه ای برای تمام تجربيات زندگی هستند. وی مؤلفه های اساسی جهان 
زيست را فرهنگ، شخصيت و جامعه می داند ]بهرامی، 1388: 85 – 84[.

به اعتقاد هابرماس، جهان زيســت برای اعضای خود سرماية مشترکی را 
از معــارف فرهنگی، الگوهای جامعه پذيــری، ارزش ها و هنجارها )به مثابه 
سرچشــمه ای ســازنده برای عمل ارتباطی که از همان طريق نيز بازتوليد 
می شــود( فراهم می ســازد ]هابرماس، 1380: 216[. بنابراين وی جهان 
زيست را شالودة جهان بينی و مجموعه ای از تعاريف و مفاهيم پذيرفته شده 
می دانــد که به اعمال و روابط روزانة ما انســجام می بخشــند و حدود افق 
عملی و آگاهی اجتماعی ما را تعيين می کنند. در جهان زيســت، از يک سو 
ديالکتيــک فرايند فرهنگــی، اخلاق و آگاهی، و از ســوی ديگر، عقلانيت 
اقتصادی و اجتماعی، آشکار می شوند. با فرايند عقلانی شدن جهان زيست، 
به تدريج ارزيابی انتقادی جای عناصر جزمی فرهنگ ســنتی را می گيرد و 

امکان تفاهم عقلانی بيشتر فراهم می آيد ]بشيريه، 1376: 225 – 224[.
 به زعــم هابرمــاس، عقلانيت ارتباطی ريشــه در کارکــرد زبان برای 
ايجاد انســجام و تعامــل اجتماعــی دارد و تضمين کننــدة جهت گيری 
اقدامــات ما به ســوی فهم و توافــق بينابينی و بدون کاربرد زور اســت. 
 ايــن موضوع بشــر را قادر می ســازد، به حفظ و بقای خــود همت گمارد

]پين، 1382: 826[. در واقع، هابرماس کنش ارتباطی را شــيوة ديگری از 
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بازآفرينــی جامعه می داند و اينکه مفهــوم جامعه بايد با مفهومی از جهان 
زيســت پيوند يابد تا کنش ارتباطی به منزلة يک اصل جامعه پذيری جاذبه 

پيدا کند ]پيوزی، 1378: 111[.
 گيدنز با طرح »نظرية ســاختاربندی« به وجود رابطة متقابل ديالکتيکی 
بين کنش و ســاختار معتقد اســت. وی عامليت و ســاختار را يک پديدة 
دووجهــی می داند، نه دو پديدة جدا از هم. هر کنش اجتماعی دربرگيرندة 
ســاختاری است و هر ســاختاری به کنش اجتماعی نياز دارد و اين دو در 
هم ادغام شده اند. البته گيدنز در مسير خلق نظرية ساختار بندی به ويژگی  
»دوگانگی ســاختار« هم اشاره دارد. از ديدگاه وی، دوگانگی ساخت به اين 
معناست که ساخت های اجتماعی هم زمان، هم برکنش تأثير می گذارند و 
هم نتيجة کنش انسانی هستند. ســاخت در عين اينکه »وادارنده« است، 
»تواناساز« هم هست. ولی در نهايت کنشگر توانايی دخل و تصرف در امور 

را دارد و الزام های موجود مانع انتخاب عقلانی او نمی شوند. 
اما هابرمــاس در »نظرية تلفيقی اش« با عنوان »کنش ارتباطی«، مفهوم 
»عقلانيــت ارتباطی« را مطرح می کند. از ديدگاه وی، عقلانيت ارتباطی به 
معنای از ميان برداشتن موانعی است که ارتباط را تحريف می کنند. در واقع 
عقلانيت مورد نظر هابرماس، به واســطة امکان ايجاد يک ارتباط و گفتمان 
فارغ از فشــار بيرونی، تهديد و ترس به وجــود می آيد. تأکيد هابرماس بر 
عقلانيت ارتباطی و کنش ارتباطی گامی اساســی اســت که وی در زمينة 
پيوند مفاهيم ســاختار و عامليت برداشته اســت و تلاش می کند که اين 
مفاهيــم را در نظريه ای کلی و جامــع ترکيب کند. وی اين کار را از طريق 
پيوند زدن »جهان زيســت« يا جهان خردتری که در آن کنشــگران ضمن 
ارتباط با يکديگر در امور مختلف به تفاهم می رسند، با نظام های اجتماعی 

پهن دامنه تر و خرده نظام های آن، ممکن و عملی می داند. 

خلاصه و نتیجـــــه گیری
امــروزه اســتفاده از رويکردهای تلفيقی در تبيين مســائل اجتماعی به 
رويه ای معمول و مقبول تبديل شــده است. قطعاً استفاده از اين رويکردها، 
می تواند ما را بــه نتايج منطقی تر، کارآمدتر، واقعی تــر و کاربردی تری در 
حوزه های مختلف اجتماعی رهنمون شود. مطالعات افرادی چون هابرماس، 
گيدنز، الکساندر، ريتزر، فوکو، بورديو، کولمن، کالينز و تعدادی ديگر در اين 
زمينه مهم، مطرح و چشمگير هستند گيدنز با طرح »نظرية ساختاربندی« 
به وجود رابطة متقابل ديالکتيکی بين کنش و ســاختار معتقد اســت. وی 
عامليت و ســاختار را يک پديدة دووجهی می داند، نه دو پديدة جدا از هم. 
هر کنش اجتماعی دربرگيرندة ســاختاری اســت و هر ساختاری به کنش 
اجتماعی نياز دارد و اين دو در هم ادغام شده اند. البته گيدنز در مسير خلق 
نظرية ساختاربندی به ويژگی »دوگانگی ساختار« هم اشاره دارد. از ديدگاه 
وی، دوگانگي ساخت به اين معناست که ساخت های اجتماعي هم زمان، هم 
برکنش تأثير می گذارند و هم نتيجة کنش انساني هستند. ساخت در عين 
اينکه »وادارنده« است، »تواناساز« هم هست. ولی در نهايت کنشگر توانايی 
دخــل و تصرف در امور را دارد و الزام هــای موجود مانع انتخاب عقلانی او 

نمی شوند.
اما هابرمــاس در »نظرية تلفيقی اش« با عنوان »کنش ارتباطی«، مفهوم 
»عقلانيــت ارتباطی« را مطرح می کند. از ديدگاه وی، عقلانيت ارتباطی به 

معنای از ميان برداشتن موانعی است که ارتباط را تحريف می کنند. درواقع 
عقلانيت موردنظر هابرماس، به واســطة امکان ايجاد يک ارتباط و گفتمان 
فارغ از فشــار بيرونی، تهديد و ترس به وجــود می آيد. تأکيد هابرماس بر 
عقلانيت ارتباطی و کنش ارتباطی گامی اساســی اســت که وی در زمينة 
پيوند مفاهيم ســاختار و عامليت برداشته اســت و تلاش می کند که اين 
مفاهيــم را در نظريه ای کلی و جامــع ترکيب کند. وی اين کار را از طريق 
پيوندزدن »جهان زيســت« يا جهان خردتری که در آن کنشــگران ضمن 
ارتباط با يکديگر در امور مختلف به تفاهم می رسند، با نظام های اجتماعی 

پهن دامنه تر و خرده نظام های آن، ممکن و عملی می داند.
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